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Vejledende udtalelse om [sagens titel] 
Du har bedt om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering af [kort beskrivelse af hvad virksomheden har anmodet om], jf. brev af [dato].  
Denne vejledende udtalelse udgør ikke en afgørelse af, hvorvidt den påtænkte [aftale/adfærd] er i overensstemmelse med konkurrenceloven. En afgørelse herom vil forudsætte mere dybtgående markedsundersøgelser og vurderinger.
Denne udtalelse vil derimod beskrive, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har umiddelbare betænkeligheder – og i givet fald hvilke betænkeligheder – som den påtænkte [aftale/adfærd] på det foreliggende grundlag giver anledning til. 
Hvis de oplysninger, som [virksomheden] har indsendt, ikke er retvisende eller ikke på tilstrækkelig vis beskriver problemstillingen, må [virksomheden] forvente, at styrelsens syn fremadrettet kan være et andet end det, der fremgår af denne vejledende udtalelse.
Bemærk: Det er altid virksomhedens eget ansvar at overholde konkurrencereglerne uanset indholdet i denne udtalelse

Sagens baggrund
Det fremgår af de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget i sagen, at [virksomheden] påtænker at [beskriv hvilke oplysninger vi har modtaget – og vær detaljeret].
Bemærk, at vores vejledende udtalelser kan vise sig at få stor betydning ved en efterfølgende straffesag. Det er derfor vigtigt, at vi er meget omhyggelige, når vi beskriver, hvilke relevante oplysninger, vi har modtaget af virksomheden. 
· Hvis vi fx er blevet bedt om at vurdere en skriftlig aftale eller bestemmelse, skal bestemmelsen/aftalen citeres ordret i udtalelsen. 
· Hvis vi har fået nogle oplysninger mundtligt, er det vigtigt, at de skriftligt gengives. Dette skal i så fald gøres ved at skrive ”efter det oplyste”, ”som virksomheden har oplyst” eller ”som virksomheden har forklaret styrelsen”

Vejledende udtalelse 
Konkurrencelovens [§ 6/§ 11]
Dette afsnit skal indeholde en generel beskrivelse af den jura, som er relevant for det pågældende tiltag, og som der senere lægges vægt på i den konkrete vurdering. 
· Husk at inddrage et mere perspektiverende afsnit, der gør det klart, hvorfor en overtrædelse af konkurrencereglerne kan skade den effektive konkurrence, jf. styrelsens kommunikationsstrategi.
· Hvis muligt, henvises der til relevant praksis, så virksomhederne får hjælp til selv at foretage en mere dybdegående vurdering.
· Hvis det påtænkte tiltag omhandler forhold, som også er beskrevet i en af styrelsens generelle vejledning, fx vejledning om konsortiesamarbejde eller informationsaktiviteter i brancheforeninger, kan der kort henvises hertil for mere uddybning. 
· Undgå dog at give styrelsens vejledninger status af en retskilde. Skriv fx ikke sætninger som: ”Vurderingen af det påtænkte tiltag vil tage udgangspunkt i de principper, der er beskrevet i vejledningen om konsortiesamarbejde” eller ”I styrelsens vejledning om informationsaktiviteter fremgår det, at…”

Eksempler på generel beskrivelse af den relevante jura:
Nedenfor gives eksempler på hvordan man fx kan skrive de generelle afsnit om den relevante jura, som selvfølgelig skal tilpasses den konkrete problemstilling.
Eks. 1: Generel beskrivelse af jura, der er relevant for vurderingen af brancheforeningers statistikker (KL § 6): 
”Det er forbudt for virksomheder at indgå aftaler, der direkte eller indirekte har til formål eller til følge at begrænse konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1. Det gælder også for vedtagelser og samordnet praksis inden for en sammenslutning af virksomheder, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 3. 
Brancheforeninger repræsenterer uafhængige virksomheder, der oftest er konkurrenter. Når en brancheforening offentliggør oplysninger om medlemmerne, der normalt er fortrolige, skaber det en større gennemsigtighed blandt medlemmerne om deres konkurrenters markedsadfærd og position på markedet. Det kan i visse tilfælde medføre en ensretning og koordinering af uafhængige virksomheders adfærd, hvilket er til skade for konkurrencen.
Det afhænger af en konkret vurdering, om en brancheforenings indsamling og udsendelse af oplysninger i form af en statistik, er lovlig eller ej. Denne vurdering foretages ved en afvejning af flere forhold, der indbyrdes vil kunne påvirke hinanden. I denne forbindelse lægges der blandt andet vægt på oplysningernes konkurrencefølsomme karakter, aktualitet, hyppighed for udveksling samt detaljeringsniveau. Derudover vil det have betydning, hvordan strukturen på det relevante marked er.”
Eks. 2: Generel beskrivelse af jura, der er relevant for vurderingen af dominerende virksomheders eksklusivaftaler (KL § 11): 
”Generelt kan det oplyses, at det er forbudt for en virksomhed at misbruge en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1. Forbuddet i § 11 omfatter også det tilfælde, hvor flere virksomheder tilsammen indtager en kollektivt dominerende stilling.
Det følger af fast retspraksis, at en virksomhed er dominerende, når den indtager en økonomisk magtposition, som sætter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence på det relevante marked, idet den kan anlægge en i betydeligt omfang uafhængig adfærd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne.[footnoteRef:1] [1:  Jf. bemærkningerne til konkurrencelovens § 11, FT 1996/1997, tillæg A, s. 3667, v.sp., Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United Brands Company og United Brands Continentaal BV mod Kommissionen,  præmis 65, samt Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, præmis 38.] 

Det er lovligt for en virksomhed at have en dominerende stilling på markedet. Det er også lovligt for en dominerende virksomhed at konkurrere og endda konkurrere intenst for at møde konkurrencen fra konkurrenterne. En dominerende virksomhed har imidlertid en særlig forpligtelse til ikke at skade den effektive konkurrence. 
Når en virksomhed indtager en dominerende stilling på et marked, vil konkurrencen – netop som følge af virksomhedens tilstedeværelse – være mindre stærk. Hvis en dominerende virksomhed fx anvender eksklusive købsforpligtelser eller rabatter for helt eller delvist at hindre, at konkurrerende virksomheder kan komme ind eller ekspandere på markedet, kan det skabe hindringer for opretholdelsen eller en skærpelse af den konkurrence, der stadig findes på markedet. Det kan i sidste ende føre til, at den dominerende virksomhed er i stand til at forhøje priserne med fortjeneste til skade for forbrugerne.Det afhænger af en konkret vurdering, om en dominerende virksomheds adfærd udgør et misbrug eller ej. Det kan fx udgøre et misbrug, hvis en dominerende virksomhed indgår eksklusivaftaler med sine kunder, hvorved kunderne afskæres fra at købe tilsvarende produkter hos konkurrerende producenter. Der kan i den forbindelse henvises til…”





Den umiddelbare vurdering af [det påtænkte tiltag]
Dette afsnit indeholder vores umiddelbare vurdering af det konkrete tiltag. 
· Det er vigtigt, at den umiddelbare vurdering af aftalen/adfærden ikke indeholder en materiel afgørelse. Den umiddelbare vurdering må derfor aldrig formuleres således, at den reelt kommer til at indeholde en afgørelse – hverken helt eller delvist.
· Afsnittet skal være kortfattet og ikke indeholde en for detaljeret redegørelse. 
· Vi skal i afsnittet nøjes med at skrive, at vi i vores umiddelbare vurdering lægger vægt på de oplysninger, som virksomheden har oplyst uden at angive de konkrete faktiske forhold, som vi har lagt vægt på. Det er derfor vigtigt, at vi i afsnittet om sagens baggrund, tilstrækkeligt får beskrevet de faktiske omstændigheder, som er vigtige for vores umiddelbare vurdering. 
· Vi skal ikke foretage en undersøgelse af sagen. Hvis der fx er forhold, som er vigtige for vores umiddelbare vurdering, men som vil kræve en nærmere markedsundersøgelse, oplistes disse i forlængelse af den umiddelbare vurdering. Fx vil en vurdering af, om oplysningerne i en statistik er tilstrækkeligt aggregeret kræve en nærmere undersøgelse. Hvis virksomheden har oplyst, at oplysningerne efter deres vurdering er tilstrækkeligt aggregeret, kan vi skrive dette ind. Hvis virksomheden ikke kan/vil oplyse det, skal det skrives ind, at ”det forudsættes, at…”
· Undlad alle overflødige sætninger, som ikke har betydning for, om vi kan sige vi umiddelbart har betænkeligheder eller ej. Skriv fx ikke: ”Virksomhederne kan anvende aftalen til at træffe bedre informerede individuelle valg med henblik på effektivt at tilpasse deres strategi til markedsvilkårene” – hvis det ikke er nødvendigt for, at vi kan sige, at vi ikke har betænkeligheder efter KL § 6.
· Hvis vi i de generelle afsnit om KL § 6/§ 11 har givet nogle mere generelle retningslinjer, kan det tilføjes i den umiddelbare vurdering: ”På det foreliggende grundlag og under forudsætning af, at [virksomheden] overholder ovenstående generelle retningslinjer…”

Eksempler på den umiddelbare vurdering af det påtænkte tiltag:
Nedenfor gives nogle eksempler på hvordan man fx kan skrive den umiddelbare vurdering af et påtænkt tiltag. 
Eks. 1: Umiddelbar vurdering efter KL § 6, som ikke giver anledning til betænkeligheder: 
”På det foreliggende grundlag, er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at den påtænkte statistik ikke giver anledning til åbenlyse betænkeligheder efter konkurrencelovens § 6. 
Styrelsen har i denne umiddelbare vurdering lagt de oplysninger til grund, som brancheforeningen har oplyst, herunder blandt andet:
· at oplysningerne ikke direkte eller indirekte kan bruges til at afsløre medlemsvirksomhedernes fremtidige adfærd på markedet,
· at statistikken alene indeholder tilstrækkeligt aggregerede oplysninger om medlemsvirksomhedernes salg og antal medarbejdere, som gør, at det ikke er muligt at identificere oplysninger om enkelte virksomheder eller enkelte produkter/produktgrupper,
· at markedet ikke har karakteristika, som et stramt oligopol eller andre karakteristika, der kan gøre det lettere for medlemsvirksomhederne at ensrette deres adfærd.”
Eks. 2: Umiddelbar vurdering efter KL § 6, som giver anledning til betænkeligheder: 
”På det foreliggende grundlag, er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at aftalen, som virksomhederne påtænker at indgå, vil kunne give anledning til betænkeligheder efter konkurrencelovens § 6. 
Styrelsen har i denne umiddelbare vurdering lagt de oplysninger til grund, som virksomhederne har oplyst, herunder blandt andet:
· at aftalens punkt 2 indebærer en fælles prisfastsætning af virksomhedernes distribution af produkter, 
· at virksomhederne begge opererer på markedet for produktion af gaffeltrucks.

Såfremt den påtænkte aftale er omfattet af konkurrencelovens § 6, vil aftalen alene kunne anses for lovlig, hvis aftalen opfylder samtlige fire betingelser i konkurrencelovens § 8, herunder fx at aftalen bidrager til at styrke effektiviteten i distributionen af varer. 
Bemærk: Det er virksomhederne, som har bevisbyrden for, at betingelserne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at virksomhederne ikke på det foreliggende grundlag har dokumenteret, at betingelserne er opfyldt.”
[Alternativt: ”Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke tilstrækkeligt med oplysninger til at vurdere, om betingelserne umiddelbart må anses for at være opfyldt.”]

Eks. 3: Umiddelbar vurdering efter KL § 11, som ikke giver anledning til betænkeligheder: 
”Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke på det foreliggende grundlag tage stilling til, hvorvidt DONG er dominerende på det relevante marked. 

Hvis DONG er dominerende på det relevante marked, er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at DONGs påtænkte rabatstruktur ikke giver anledning til åbenlyse betænkeligheder efter konkurrencelovens § 11. 

Styrelsen har i denne umiddelbare vurdering lagt de oplysninger til grund, som DONG har oplyst, herunder blandt andet:
· at priserne i den nye rabatstruktur dækker de langsigtede gennemsnitlige meromkostninger,
· at rabatterne ikke direkte eller indirekte indeholder en betingelse om eksklusivitet,
· at rabatstrukturen indeholder en standardiseret mængdetærskel, som er omkostningsmæssigt begrundet.”


Hvis virksomheden har anmodet om at få vores umiddelbare vurdering af, om det konkrete forhold er strafbart, indsættes der et par afsnit herom i forlængelse af den umiddelbare vurdering af det påtænkte tiltag. 
· Vigtigt: Vi skal alene udtale os om det strafbare forhold, hvis virksomheden specifikt har anmodet om det og alene, hvis anmodningen vedrører et påtænkt, dvs. ikke-iværksat, tiltag.
· Det er vigtigt, at den umiddelbare vurdering af det strafbare forhold ikke indeholder en materiel afgørelse.
· Vores umiddelbare vurdering af det strafbare forhold vil afhænge af, om det påtænkte tiltag giver anledning til betænkeligheder eller ej. Hvis vi kommer frem til, at tiltaget giver anledning til betænkeligheder, vil det i princippet altid kunne være strafbart.
· Bemærk: Hvis virksomheden får at vide, at et forhold efter styrelsens opfattelse ikke er strafbart, vil styrelsen ikke efterfølgende oversende sagen til SØIK, forudsat at oplysningerne er retvisende.

Eksempel på den umiddelbare vurdering af det strafbare forhold:
Nedenfor gives et eksempel på hvordan man fx kan skrive den umiddelbare vurdering af om et påtænkt tiltag er strafbart.
Eks. 1: Umiddelbar vurdering af, at et tiltag er strafbart: 
”Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en egentlig afgørelse af ovennævnte forhold vurderer, at vedtægterne er i strid med konkurrenceloven, er det styrelsens umiddelbare vurdering, at vedtagelsen af de påtænkte vedtægter derfor også vil kunne være strafbart. 
Som eksempel herpå kan nævnes Retten i Koldings dom af 6. september 2011, Dansk Kartoffelproducentforening, hvor foreningen blev pålagt en bødefor forsætligt eller groft uagtsomt at have overtrådt forbuddet mod konkurrencebegrænsende aftaler. 
Hvis brancheforeningen vælger at vedtage de påtænkte vedtægter, må foreningen forvente, at styrelsen efterfølgende vil tage sagen op til en egentlig behandling.”

Eks. 2: Umiddelbar vurdering af, at et tiltag ikke er strafbart: 
”Det er som følge heraf også Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering, at udsendelsen af de påtænkte branchestatistikker på det foreliggende grundlag ikke udgør et forhold, der er åbenlyst strafbart. Styrelsen har i denne umiddelbare vurdering lagt de ovennævnte forhold til grund. 
Styrelsen vil ikke foretage sig yderligere i anledning af brancheforeningens henvendelse. 
Bemærk: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er hermed ikke forhindret i på et senere tidspunkt at undersøge den påtænkte branchestatistik, hvis styrelsen på baggrund af en klage eller på anden vis erfarer, at der er grundlag herfor.”


Hvis virksomheden ikke har anmodet om at få vores umiddelbare vurdering af, om det konkrete forhold er strafbart (og vi vælger ikke at foretage os yderligere) skal følgende afsnit indsættes:

Styrelsen vil ikke foretage sig yderligere i anledning af [virksomhedens] henvendelse. 

Bemærk: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er hermed ikke forhindret i på et senere tidspunkt at undersøge [virksomhedens påtænkte aftale/adfærd], hvis styrelsen på baggrund af en klage eller på anden vis erfarer, at der er grundlag herfor.

Styrelsen henleder opmærksomheden på, at overtrædelse af konkurrenceloven er strafbart, jf. konkurrencelovens § 23. 

Afsluttende afsnit, som altid skal indsættes:

Denne vejledende udtalelse er ikke en afgørelse og kan ikke indbringes for Konkurrenceankenævnet.

Styrelsen skal afslutningsvist henlede opmærksomheden på, at styrelsen offentliggør denne udtalelse på styrelsens hjemmeside, www.kfst.dk. [Alene relevant, hvis virksomheden selv har anmodet om en skriftlig vejledning.]



Med venlig hilsen
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